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Аннотация. Изменения в направленности 
и содержании процессов глобализации, наме-
тившиеся на рубеже 2010–2020-х годов, делают  
особенно актуальным вопрос о месте и роли в этих 
процессах Европейского союза как одного из 
центров силы полицентричного мира. В статье 
анализируется позиция ЕС в международных 
экономических и политических отношениях, делается 
попытка оценить «стартовые позиции», с которыми 
Евросоюз вступил в эпоху глобализации. Дается 
характеристика ЕС как уникального (sui generis) 

cообщества безопасности, экспортирующего интегра- 
ционные практики за свои пределы; особое внимание 
уделяется таким специфическим инструментам, как 

«европеизация» и «кондициональность», которые являются 
средствами расширения влияния ЕС на европейском про-
странстве и в более глобальном масштабе; подчеркивается 
ограниченный эффект применения средств воздействия ЕС на 
международную повестку на примерах отношений ЕС с великими 
державами (США, КНР, РФ), а также с широкой группой 
государств «глобального Юга». Сопоставление оценок потенциалов 
ЕС и других центров силы позволяет сделать вывод о сокращении 
возможностей ЕС как международного актора. В связи с этим 
анализируются причины отступления ЕС от более альтруистичных 
подходов к глобальному управлению («good governance») и предпосылки 
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внедрения в практику более односторонних и более европоцентричных 
мер в отношениях ЕС с внешним миром. Постулируется тезис о кон-
центрации ЕС на концепции «стратегической автономии» – как ответ-
ной реакции на кризисы глобализации и связанные с глобализацией сни-
жение значимости сугубо рыночных факторов и увеличение значимости 
факторов геополитики и безопасности. 

Ключевые слова: глобализация, деглобализация, интеграция,  
Европейский союз (ЕС), мультилатерализм, европеизация, международ-
ные организации, стратегическая автономия, глобальный Юг. 

 
Дискуссии о месте и роли Европейского союза (ЕС) в меж-

дународных отношениях и мировой политике не прекращаются с 
момента его возникновения как политического феномена. Очевидно, 
что ЕС представляет собой уникальный пример региональной ин-
теграции, во многом ставшей прологом более глобальных процес-
сов становления открытых экономик и демократических обществ, 
«ролевой моделью» для многих международных акторов – госу-
дарств или других интеграционных группировок. Богатый опыт 
преодоления сложных проблем, накопленный ЕС за многие деся-
тилетия, традиционно вызывал у исследователей повышенный ин-
терес к нестандартным и нетривиальным решениям, к которым 
страны – участницы Евросоюза и его наднациональные органы 
неоднократно прибегали в самые ответственные, переломные мо-
менты существования объединения. Преодоление внутренних и 
внешних кризисов со стороны сложноорганизованного сообщества 
стран с различной экономической базой, политическими система-
ми и социокультурными особенностями, достигших высокого 
уровня унификации и синергии, казалось уникальным и неповто-
римым достижением. Однако ценность и применимость прежних 
политических практик и подходов ЕС к текущим условиям, особен-
но в свете меняющейся парадигмы глобализации, рекалибровки ее 
параметров, теперь представляется не столь очевидной, как прежде. 

Сегодняшний Европейский союз сталкивается с вызовами, 
не имеющими прямых аналогов в истории и требующими принци-
пиально иных мер противодействия, совершенно других по форме 
и содержанию стратегических ориентиров и подходов. Евроскеп-
тицизм и дефицит демократии, политический радикализм, мигра-
ционные и экономические неурядицы и другие, ставшие едва ли не 
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хроническими, проблемы европейской интеграции систематически 
обсуждаются в многочисленных научных и экспертных публика-
циях. В некоторых из них высказываются сомнения относительно 
релевантности европейского интеграционного опыта примени-
тельно к реалиям XXI в., постулируются тезисы об отсутствии у 
ЕС видимых перспектив достижения автономии в условиях дефи-
цита внутренней сплоченности, снижения конкурентоспособности 
союза на фоне убывающей взаимозависимости все менее западо-
центричного и все более полицентричного мира [Lohmann, 2021 ; 
Webber, 2016]. В то же время есть и немало исследований, оцени-
вающих настоящее и будущее ЕС с более оптимистичных позиций 
[Cernat, 2022 ; Leonard, 2021 ; Making next ... , 2023]. Поскольку 
разночтения в экспертных выкладках относительно истинных воз-
можностей ЕС весьма значительны, существует необходимость 
более детального обзора основных направлений деятельности ЕС, 
его стратегического отклика на вызовы замедляющейся глобали-
зации (англ. «slowbalization») или даже деглобализации (англ. 
deglobalization), оценки основных рисков и возможностей, связан-
ных с этим явлением. 

Пределы европеизации 

Европейский союз начал участвовать в процессах глобализа-
ции, активно развернувшихся на рубеже 1980–1990-х годов, имея за 
спиной достаточный багаж компетенций, необходимых для участия 
в транснациональных экономических отношениях. Ему существен-
но помогли устоявшиеся к тому времени принципы либерализации 
торговли, а затем и упрощение режима перемещения факторов про-
изводства внутри единого рынка, ставшего своего рода «региональ-
ной лабораторией» будущей глобальной экономики открытых гра-
ниц. Именно регионализация и региональная интеграция, заявившие 
о себе задолго до начала глобализации, позволили Европейскому 
союзу претендовать если не на лидирующие, то, по крайней мере, на 
прочные позиции в мировой торговле, производстве, технологиче-
ских инновациях, движении капиталов и рабочей силы. 

Важным преимуществом ЕС в нарождающейся глобальной 
экономике стала развитая система европейских общесоюзных  
институтов и солидные наработки в области создания наднацио-
нальных структур. Доктрина делегированного суверенитета, добро-
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вольного ограничения полномочий отдельных национальных пра-
вительств ЕС, удачно вписывалась в концептуальные рамки неоли-
беральных подходов к управлению глобализацией. В то же время 
развитые регуляторные механизмы ЕС позволяли ему отчасти ку-
пировать наиболее несправедливые проявления глобализации  
(углубление неравенства, экологические проблемы и т.д.), по край-
ней мере применительно к социально-экономическим реалиям са-
мого Старого Света. Западноевропейские страны в значительной 
мере сохранили социальную направленность своих экономик, отка-
зываясь полагаться на стихию рыночных процессов даже в ущерб 
снижению конкурентоспособности в некоторых областях – финан-
сах, наукоемких технологиях и ряде других сфер, требующих боль-
шей экономической свободы и притока частных инвестиций. 

ЕС, казалось бы, нашел необходимый баланс между капита-
лизмом и социальной ответственностью, поставив во главу угла 
скорее общественное благо, нежели индивидуальное финансовое 
богатство [Fligstein, 1998]. Этот подход был положен в основу це-
лого ряда инструментов «надлежащего управления» (англ. «good 
governance») и основанных на них программных документов ЕС, 
развивающих проблематику глобального развития, продвижения 
идей либерализации и демократизации через различные програм-
мы помощи многочисленной группе развивающихся стран – наи-
более уязвимой части мирового сообщества в эпоху глобализации 
[Börzel, Pamuk, Stahn, 2008]. По замыслу политических лидеров 
ведущих стран – участниц ЕС и его многочисленных функционеров, 
подобная деятельность Евросоюза должна была принести ему 
ощутимые имиджевые (и не только) дивиденды [External percep-
tions ... , 2010]. Реализация союзом активной и прогрессивной 
внешней политики должна была сформировать соответствующий 
образ «организации-альтруиста», проявляющей заинтересован-
ность в устойчивом международном развитии, а не только без- 
удержном экономическом росте (с которым чаще всего связывалась 
деятельность главного локомотива глобализации – США). 

Не меньшие надежды еврооптимисты возлагали на ЕС как на 
проводника глобальной безопасности, указывая на его более чем 
внушительные успехи в деле превращения европейского конти-
нента в один из наиболее мирных регионов земного шара. Прове-
ренный за несколько десятилетий путь интеграции привел запад-
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ноевропейские нации к формированию уникального (sui generis) 
сообщества с особой культурой мира. Исследователи заговорили о 
ЕС как о «гражданской силе» [Duchêne, 1973], «нормативной си-
ле» [Manners, 2002] или «образцовой империи» [Zielonka, 2006], 
которая пытается распространять свое влияние не через военную 
мощь, а скорее через экономическую, юридическую и культурную 
дипломатию, делая собственную модель развития привлекатель-
ной не только для членов сообщества, но для государств, не вхо-
дящих в него. Достижения ЕС как «сообщества безопасности», где 
конфликты между членами разрешаются либо правовым способом 
(через регулирование) либо политико-дипломатическим путем 
(через переговоры), представлялись наблюдателям интересными и 
многообещающими в плане проекции на другие международные 
регионы [Adller, 2010 ; Bremberg, 2015]. 

Проецируя «мягкую силу» за пределы европейского конти-
нента, ЕС рассчитывал (и все еще рассчитывает) на укрепление 
своих позиций в мировой экономике и политике посредством пре-
зентации своих достижений перед государствами-аутсайдерами, 
демонстрируя им возможность развития через приобщение к пере-
довому европейскому опыту и получение от ЕС различных видов 
помощи взамен на рецепцию европейских норм и стандартов в об-
ласти экономики, прав человека или защиты окружающей среды. 
В рамках политики «европеизации» и «кондициональности» подоб-
ный расчет отчасти оправдал себя: многие региональные игроки, 
прежде всего бывшие социалистические страны Центральной и 
Восточной Европы, а также Балкан, встали на путь политического 
и экономического транзита от авторитаризма к демократии и от 
плановой экономики к рынку. Вне всяких сомнений, для ЕС про-
цесс интеграции этой группы стран в свои ряды оказался трудным 
и затратным. Остаточные формы авторитаризма, национализма и 
антиевропеизма в этих регионах неоднократно заявляли и перио-
дически все еще заявляют о себе. Но это не помешало ЕС добиться 
искомого результата – создания «расширенной Европы» (англ. 
«wider Europe»). В результате западноевропейское ядро Евросоюза 
получило возможность экономического освоения периферийных 
стран континента, при этом отодвинув границы ЕС подальше на 
восток, что не в последнюю очередь мотивировалось (как выясни-
лось позже – ошибочно) соображениями безопасности.  



 Европейский союз в меняющейся 
парадигме глобализации 

 111

Что же касается притязаний ЕС на глобальное лидерство, то 
их реализация столкнулась с гораздо большими сложностями. 
Возможности Евросоюза проецировать собственную силу на 
крупнейших мировых игроков (великие державы) оказались несо-
измеримо более скромными. И хотя такие страны как США, Рос-
сия и Китай являются важнейшими международным контрагента-
ми ЕС во многих областях, они явно не намерены следовать в 
русле европейских политико-экономических и правовых практик и 
стандартов, особенно с учетом того, что к их выработке они не 
имели (и не имеют) непосредственного отношения. Располагая 
базовыми условиями для самодостаточности – значительными ма-
териальными и организационными ресурсами, – Пекин, Вашинг-
тон и Москва в состоянии придерживаться собственных больших 
стратегий и политических нарративов, которые содержательно и 
пространственно существенно превосходят стратегические уста-
новки, цели и амбиции Евросоюза в глобальном мире. 

Объединенной Европе, напротив, приходится учитывать 
фактор собственной зависимости от этих трех игроков в самых 
различных аспектах. В наименьшей степени эта зависимость про-
является в отношениях между ЕС и Россией, хотя до совсем не-
давнего времени последняя была одним из главных поставщиков 
углеводородов в Европу: в 2021 г. доля российской нефти на евро-
пейском рынке составляла 27%, газа – 40%, угля – 45% [In focus ... , 
2022]. Зависимость ЕС от КНР и США гораздо более значительна. 
От КНР европейские страны получают минеральные ресурсы, раз-
личные виды сырья, полуфабрикатов и готовой продукции, причем 
объемы импорта только нарастают: в 2020 г. доля китайских това-
ров в общем объеме импорта ЕС составила 22%, тогда как в 2000 г. 
эта цифра не превышала 12% [De Matos, 2022]. Что же касается 
отношений между ЕС и США, то и здесь ситуация складывается 
не в пользу первого. Если в 2008 г. по объему ВВП европейская  
(с учетом Великобритании) и американская экономики были при-
мерно сопоставимы, то в 2022 г. США по этому показателю суще-
ственно опередили ЕС (25 трлн долл. у США против 19,8 трлн 
долл. у ЕС) [O’Neill, 2023]. Европейские рынки все в большей сте-
пени становятся объектом американской энергетической и техно-
логической экспансии, а военно-политическая зависимость Европы 
от США по линии НАТО остается определяющей, что также, даже 
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по чисто количественным показателям, свидетельствует не в пользу 
достижения ЕС искомой им «стратегической автономии» в области 
внешней безопасности [Defence expenditure ... , 2023]. Стратегиче-
ская цель Евросоюза – создание широкого «кольца друзей», опоя-
сывающего европейский континент, – оказалась гораздо более 
труднодостижимой на деле, нежели в теории. Как показал воору-
женный конфликт между Россией и Украиной, ЕС пока не в состоя-
нии обеспечить защищенность даже своего «восточного фланга» в 
лице отдельных стран Восточного партнерства и ассоциированных 
членов Евросоюза (Украины, Молдовы, Грузии). 

Противоречивыми по результатам выглядят и попытки объ-
единения проецировать нормативную силу ЕС на развивающиеся 
страны – так называемые страны «глобального Юга». Попытки 
оказать стабилизирующее воздействие на политическую и эконо-
мическую ситуацию в некоторых государствах, входящих в эту 
многочисленную группу, нередко заканчивались безуспешно, а в 
ряде случаев – приводили к возникновению проблем уже в самом 
ЕС. Так, явно неудачная стратегия Евросоюза в ходе политических 
кризисов или вооруженных конфликтов 2010-х годов на Ближнем 
и Среднем Востоке и в Африке южнее Сахары стала причиной бес-
прецедентных вызовов в области безопасности (как внутренней, 
так и внешней).  

Таким образом, стремление ЕС к обретению статуса под-
линного глобального актора наткнулось на объективные ограничи-
тели. Евросоюзу не удалось в полной мере достичь уровня внут-
ренней когерентности, достаточной для перевода его в разряд 
глобальных игроков, по ключевым критериям – авторитет, авто-
номия, внешнее признание и внутренняя сплоченность [Jupille, 
Caporaso, 1998]. Несмотря на различные шаги, предпринимаемые 
государствами – членами ЕС и его институтами в данном направле-
нии, и даже на некоторые успехи, полноценная акторность Евросою-
за, сопоставимая с положением крупных национальных государств, 
все еще находится в пределах гипотетического теоретизирования, 
а не реальной перспективы. Это обстоятельство не остается неза-
меченным другими центрами силы, как глобального, так и регио-
нального масштаба, которые признают за ЕС статус весьма успеш-
ного экономического объединения, но не полностью автономного 
политического субъекта. 
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Европейский союз и пять кризисов глобализации 

Миновав относительно спокойное первое десятилетие XXI в., 
Европа вступила в сложный период экономической и политической 
турбулентности. Даже самые пессимистичные прогнозы  
начала 2000-х годов вряд ли могли очертить контуры кризисов, 
которые вскоре реализовались на европейском континенте. Эти 
кризисы – финансовый (2008), миграционный (2015), Брекзит 
(2016), пандемический (2020) и военно-политический (2022 – наст. 
вр.) – не только стали проверкой на прочность для европейского 
единства, но и заставили европейские политические элиты, а равно 
и широкие массы граждан всерьез задуматься о релевантности мо-
дели развития ЕС, базирующейся на принципах политического и 
экономического либерализма, свободного рынка и демократии. 

Но было бы ошибкой считать, что кризис этой модели на-
чался в первом  десятилетии XXI в., так как все пять вышеупомя-
нутых кризисов лишь обнажили копившиеся годами противоречия 
европейской интеграции. Они стали индикатором застарелых про-
блем и дилемм, с которыми страны ЕС были вынуждены сосуще-
ствовать довольно продолжительное время – как минимум с конца 
1980-х – начала 1990-х годов. 

Тезис о незавершенности и половинчатости процесса евро-
пейского строительства неоднократно постулировался еще с пер-
вых лет создания ЕС как организации и не раз находил подтвержде-
ние на практике, причем в самых разных областях – от создания 
монетарного союза до Общей внешней политики и политики в 
сфере безопасности / обороны (ОВПБ / ОПБО). Пределы возмож-
ностей для «федерализации» Евросоюза отчетливо обозначились 
еще в 2005 г., после провала проекта конституции ЕС – важнейше-
го атрибута государственности. Евросоюз был вынужден найти 
более компромиссную и менее претенциозную формулировку для 
названия базового документа о своей реформе – будущего Лисса-
бонского договора (2007). 

Тем не менее даже с принятием этого документа, наделив-
шего Евросоюз международно-правовой субъектностью, правовая 
система ЕС даже отдаленно не приблизилась по своей природе к 
правовым системам национальных государств. Многие ключевые 
сферы властных полномочий по-прежнему остаются прерогативой 
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суверенных стран, в то время как другие отнесены к смешанной 
компетенции ЕС и его отдельных членов, что порой вносит нераз-
бериху и сумятицу в процесс принятия решений, особенно в чрез-
вычайных обстоятельствах [Kamphof, Wessel, 2018 ; Delhomme, 
2020]. Даже наиболее продвинутые и, как считалось, наиболее ус-
тойчивые области интеграции, с исключительной компетенцией 
наднациональных институтов ЕС (такие, как зона евро) едва суме-
ли сохранить целостность перед лицом масштабных потрясений, 
вызванных последствиям глобального финансового кризиса 2008 г. 
Последовавшие за ним миграционный и пандемический кризисы 
только усугубили ситуацию, а их мультипликативный эффект про-
демонстрировал недостаточную результативность и оперативность 
действий ключевых институтов ЕС (Совета ЕС, Еврокомиссии, 
Европарламента) в критической обстановке. Медлительность над-
национальных структур создала ситуацию правовой и политиче-
ской неопределенности, ликвидировать которую приходилось уже 
национальным правительствам, зачастую в одностороннем поряд-
ке и с опорой преимущественно на собственные силы и возможно-
сти. Выяснилось, что и европейское единство небезгранично, а 
провозглашенные в уставных документах ЕС принципы и ценности 
(обеспечение прав и свобод человека и гражданина, равенство, со-
лидарность, демократия, правовое государство) в особых случаях 
могут быть лимитированы государством, причем не только не вы-
зывая протеста со стороны граждан, но и даже находя у них под-
держку. 

Этатизм – и как идея рыночной экономики с большим объе-
мом государственного вмешательства, и как реальная политическая 
сила – оказался весьма привлекателен для массового электората на 
фоне неспособности прочих, преимущественно негосударствен-
ных акторов (НКО, бизнеса) предложить внятную схему купиро-
вания кризисов глобализации, ее экономических, технологических 
и иных издержек и вызовов, затрагивающих интересы широких 
слоев общества. Неуверенность массового избирателя в будущем 
создала предпосылки для формирования новой политической по-
вестки, основанной на принципах социальной ответственности и 
общественной безопасности, спровоцировала запрос не столько на 
либерализацию, сколько на ужесточение контроля над прежде более 
свободными областями деятельности – трансграничным перемеще-
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нием людей, потоков информации и т.д. Более отчетливо стала про-
являться общественная поддержка мер укрепления правопорядка 
(противодействие терроризму и нелегальной миграции, преступно-
сти и наркоторговле), социальных гарантий (борьба с безработицей, 
различные льготы и субсидии), все громче стали раздаваться голоса 
критиков открытого общества, космополитизма, стихийного рынка. 

В эпоху кризисов различные социальные слои зачастую тре-
буют не столько ускоренного экономического роста и обогащения, 
сколько предсказуемости и безопасности. Более того, по всей ви-
димости, они готовы поддерживать на выборах политические си-
лы, сулящие не только благосостояние и прогресс, но и чувство 
справедливости [Христенко, 2012 ; Братерский, 2023]. Социальная 
изоляция и массовые карантины в период пандемии COVID-19 
прибавили к этому потребность в солидарности, а военный кон-
фликт между Россией и Украиной – еще и потребность в чувстве 
защищенности. И если ранее вопросы обеспечения процветания, 
прогресса и безопасности в массовом сознании европейцев хотя 
бы отчасти связывались с действиями наднациональных органов 
ЕС, то теперь ситуация изменилась. 

Противоречивые решения и несвоевременные действия ру-
ководства ЕС становятся причиной прихода к власти лидеров-
националистов, меняют модальность отношений между Евросою-
зом как таковым и его отдельными государствами-членами, укреп-
ляют позиции критиков устоявшихся форматов евроинтеграции.  
При всем многообразии политических платформ и программ евро-
скептиков их все в той или иной мере объединяет антилиберализм, 
популизм, критика представительной демократии и апелляция к 
различным формам непосредственного волеизъявления граждан 
(референдумам) [Norris, Inglehart, 2019]. Итоги выборов и рефе-
рендумов в Испании, Франции, Великобритании не только отра-
жают специфические внутринациональные проблемы отдельно 
взятых стран – участниц ЕС, но становятся своего рода индикато-
рами уровня доверия общественности как к национальным вла-
стям, так и к Евросоюзу и его политике в целом [Белинский, 2018]. 

Укрепление позиций популистов по обе стороны Атлантики, 
в США и в Европе, наносит серьезный урон евроинтеграции. Вы-
ход Великобритании из состава ЕС, приведший к тому, что объе-
динение потеряло свою вторую по величине экономику (15% от 
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совокупного ВВП ЕС), замедлил процессы либерализации эконо-
мических и политических процессов в Европе и, как заранее пре-
дупреждали критики референдума, способствовал укреплению по-
зиций протекционистов и евроскептиков в различных ее частях 
[Patel, Renwick, 2016].  

Сторонники укрепления и углубления евроинтеграции (сис-
темные политики-либералы) вынуждены реагировать на лозунги 
оппонентов из радикального лагеря, призывающих к пересмотру 
сложившихся механизмов взаимодействия между национальными 
и наднациональными центрами принятия решений, с акцентом на 
укрепление роли последних. Центристские силы в лице лидеров-
«европеистов», опасающиеся возможного победного марша евро-
скептиков, пытаются действовать на опережение, предлагая своим 
обществам различные планы по реформе или, по меньшей мере, 
модификации отдельных наиболее уязвимых сфер интеграции.  
По их замыслу, эти меры должны привести к укреплению инсти-
туциональной структуры ЕС, замедлить центробежные тенденции 
внутри объединения и упрочить его международные позиции [Ini-
tiative pour l’Europe ... , 2017 ; President Jean-Claude Juncker’s ... , 
2017 ; Kanzlerin Merkel ... , 2018]. 

От мультилатерализма к унилатерализму:  
новые тенденции политики ЕС 

Говоря о мерах, избранных сторонниками укрепления евро-
интеграции и направленных на противодействие ее внутренним и 
внешним вызовам, невозможно не выделить некоторые новатор-
ские подходы. Парадоксально, но кризисы глобализации 2010–
2020-х годов не только не ослабили, но и, напротив, усилили 
стремление Евросоюза к автономии. Более критичный взгляд на 
ускоренную глобализацию образца 1990-х годов и осознание евро-
пейскими элитами и обществами несбыточности своих притязаний 
на «новый европоцентризм» стимулировали новые тенденции в 
укреплении региональной идентичности. Организующим принци-
пом политики ЕС в настоящее время является скорее не глобализм, 
а хорошо управляемый регионализм, лучше отражающий непо-
средственные интересы ЕС и его государств-членов, но при этом 
не подразумевающий возврата к региональной замкнутости и изо-
ляционизму. ЕС принял мысль о неизменности конкурентной при-
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роды глобализации, а лидеры объединения теперь более реали-
стично оценивают свои возможности влиять на этот процесс, не 
пытаясь придавать ему более «справедливый» характер. ЕС все 
меньше готов играть роль «хорошего глобального актора», стре-
мящегося находить взаимовыгодные для всего мира решения су-
ществующих проблем [Understanding the EU ... , 2022]. Отныне он 
всего лишь следует общемировым трендам, отчасти копируя пат-
терны более эгоистичного поведения других региональных груп-
пировок или отдельных стран. Такой подход не свидетельствует о 
полном изъятии из арсенала ЕС  «гуманитарной компоненты», от-
казе от поддержки устойчивого развития, борьбы с бедностью и 
болезнями или прекращения оказания продовольственной помощи 
нуждающимся странам. В то же время, как наглядно продемонстри-
ровали миграционный и короновирусный кризисы, выявившие 
склонность ЕС к принятию односторонних мер, принцип первооче-
редной защиты устойчивости самого Евросоюза, его экономики и 
населения, очевидно будет главенствовать [Sjöholm, 2023 ; De Ville, 
Happersberger, Kalimo, 2023]. 

Принимая за основу эту максиму, а также предвидя различ-
ные риски природного, техногенного или геополитического харак-
тера, включая пандемии, вооруженные конфликты, разрывы логи-
стических связей как в самой Европе, так за ее пределами, ЕС 
демонстрирует готовность к пересмотру своей прежней альтруи-
стичной стратегии «эффективного мультилатерализма» (англ.  
effective multilateralism). Примечательно, что широко анонсиро-
ванная в 2021 г. новая инициатива ЕС под названием «Глобальный 
шлюз» (англ. Global Gateway) – стратегия развития высокотехно-
логичных, экологичных и безопасных глобальных связей в таких 
сферах, как цифровизация, энергетика, транспорт, здравоохране-
ние, образование и исследования, – даже по официальным оцен-
кам, имеет тесную привязку к геополитическим и геоэкономиче-
ским потребностям ЕС [Barbero, 2023]. Евросоюз признает, что, 
хотя эта инициатива и будет базироваться на европейских ценно-
стях, они не будут доминировать в отношениях с развивающимися 
странами, которые захотят принять участие в данной инициативе. 

Гораздо более важной задачей для ЕС становится контроль 
над глобальной инфраструктурой и обеспечение доступа к ней в 
условиях нарастающей политизации, секьюритизации и даже ве-
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понизации (англ. weaponization) ведущих отраслей мировой эко-
номики – торговли, инвестиций, финансовой и технологической 
сфер [Farrell, Newman, 2023 ; Nölke, 2022]. Главы отдельных  
институтов Евросоюза и лидеры его стран-участниц испытывают 
все больше опасений по поводу будущего глобализации, ее вероят-
ного замедления, вплоть до полной остановки, что потенциально 
может привести к увеличению фрагментации мира, распаду гло-
бальной экономики на отдельные политико-экономические зоны во 
главе с автономными центрами силы [Lagarde, 2022 ; Scholz, 2022].  
По мнению некоторых экспертов-скептиков, сохранять влияние на 
эти региональные центры, с их особыми нормативными порядками 
и интеграционным процессами, опираясь на концепт своей  
«нормативной силы», ЕС вряд ли способен ввиду сокращения 
имеющихся в его распоряжении экономических и политико-
дипломатических возможностей [Springford, 2022]. 

Доля ЕС в мировой экономике постепенно снижается. Всего за 
пять лет – за период с 2018 по 2023 г. – она снизилась на 1% (с 15,5% 
до 14,5%), а на более длительном временном отрезке в 40 лет – более 
чем на 16% (в 1980 г. ВВП сообщества составлял около 30% от 
мирового) [GDP based ... , 2023]. По некоторым пессимистичным 
прогнозам, эта доля может снизиться еще больше, достигнув от-
метки 9% от мирового ВВП к 2050 г. [Economic power ... , 2020]. 
Это обстоятельство, вероятно, потребует оптимизации затрат на 
международные проекты и программы Евросоюза в соответствии с 
сокращением объективных возможностей и, как следствие, гло-
бальных амбиций ЕС. Евросоюз вынужден ужесточать подходы к 
реструктуризации международной задолженности развивающихся 
стран, учитывая интересы кредиторов (в том числе европейских), 
занимать более жесткую позицию относительно налогообложения 
доходов транснациональных компаний (в первую очередь, цифро-
вых), что не всегда соответствует интересам некоторых стран 
«глобального Юга», устанавливающих для ТНК льготные режимы 
налогообложения. 

Стремление ЕС более экономно расходовать ресурсы подра-
зумевает пересмотр, переформатирование и даже ребрендинг  
таких форматов его сотрудничества с внешним миром как «Гло-
бальная Европа» и Инструмент соседства, развития и междуна-
родного сотрудничества (англ. Neighbourhood, Development and 
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International Cooperation Instrument, NDICI). Они становятся как бы 
«зонтичными» программами, объединяющими под одним манда-
том прежде разрозненные программы и инициативы, в числе кото-
рых – Европейский фонд развития, ориентированный на страны 
Африки, Карибского бассейна и Тихоокеанского региона, а также 
заморские территории государств – членов ЕС; Европейский инст-
румент соседства; Инструмент финансирования сотрудничества в 
целях развития, который направляет помощь в Азию, Централь-
ную Азию, Ближний Восток, Латинскую Америку и Южную  
Африку; Инструмент, способствующий стабильности и миру  
[Development aid ... , 2023].  Также активно привлекаются частные 
средства, что, несомненно, указывает на стремление Евросоюза к 
большей экономии на программах развития и многосторонних ини-
циативах, нацеленных на укрепление международных позиций ЕС. 

Как известно, главным стимулом для бизнеса является эко-
номическая отдача, а не благотворительность, но подобная праг-
матизация европейских программ развития может изменить в гла-
зах мирового сообщества образ ЕС как глобальной «гражданской 
силы» и едва ли не главного протагониста глобального «надлежа-
щего управления». Евросоюзу будет сложнее продвигать свою по-
вестку через инкорпорацию разнообразных европейских норм и 
стандартов в международные документы, даже если признать, что 
он все еще располагает значительными организационным ресур-
сами для влияния на процесс принятия важнейших решений, обла-
дая статусом коллективного члена, наблюдателя или постоянного 
представителя в более чем 30 крупных международных организа-
циях (85% от их общей численности) [Tokhi, 2022]. 

В последнее время торговые партнеры ЕС все чаще расцени-
вают его «эффективный мультилатерализм» как всего лишь завуа-
лированную форму протекционизма, позволяющего европейским 
производителям получать преимущества через выгодную им сис-
тему международного регулирования различных сфер – промыш-
ленности и торговли, инвестиций, защиты климата и прав человека. 
Подобные подозрения небезосновательны, особенно если учиты-
вать хорошо налаженную работу ЕС по линии международных 
организаций в ключевых сферах международного взаимодействия – 
торгово-экономической (ВТО), финансовой (МВФ, Всемирный 
банк), экологической (Парижское соглашение). Европейские  
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дипломаты действительно научились добиваться выгодных для ЕС 
решений в областях, где объединение имеет очевидные конку-
рентные преимущества перед другими развитыми экономиками. 

Тем не менее, как показала недавняя история торгово-
экономических споров между США и ЕС, конкуренты далеко не 
всегда готовы капитулировать перед европейской «нормативной 
силой». Вашингтон, в частности, выработал успешную тактику 
блокирования назначений судей апелляционного органа ВТО, что 
создавало препятствия для разрешения трансатлантических торго-
вых разногласий до тех пор, пока в начале 2021 г. в США не сме-
нилась президентская администрация [Van der Loo, 2022]. При 
этом примечательно, что последовавшая за победой американских 
демократов во главе с президентом Дж. Байденом планомерная 
нормализация американо-европейских отношений способствовала 
сближению позиций США и ЕС в вопросах пересмотра междуна-
родных торговых правил, – однако во многом на американских 
условиях [EU–US summit ... , 2021]. Содержание и направленность 
этих нововведений сводятся к отказу ЕС от прежней более «мяг-
кой» позиции по отношению к государствам «глобального Юга», а 
также наиболее динамично развивающимся (и выступающим в 
роли экономических конкурентов «коллективного» Запада) стра-
нам Востока (Китай, Индия). Кроме того, Брюссель в общем и це-
лом солидаризировался с Вашингтоном относительно необходи-
мости внедрить в систему ВТО особый дифференцированный 
режим, что на деле означает постепенный отход от сложившейся 
практики предоставления преференций развивающимся странам 
без учета уровня их развития. По мнению Европейской комиссии, 
развивающиеся страны должны быть ранжированы, экономически 
успешные отделены от неуспешных, и только вторые смогут поль-
зоваться облегченными правилами ВТО [Communication ... , 2021]. 

Медленное, но неуклонное отступление ЕС от следования 
универсальным многосторонним механизмам и постепенная пере-
ориентация объединения на переговорную модель, в которой гла-
венствуют принципы диспозиции и компромисса между участни-
ками, задают иную канву для отношений Брюсселя с внешним 
миром: соглашения с отдельными странами или организациями 
становятся более нюансированными, все чаще выстраиваются на 
двусторонней основе с заранее «вшитыми» в них европейскими 
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прерогативами и, как следствие, вызывают все меньше понимания 
у контрагентов по переговорному процессу [Youngs, Ülgen, 2022]. 
Многочисленные требования и условия, которые выдвигает ЕС 
при подготовке проектов будущих экономических соглашений, 
отсутствие гибкости в концептуальных, технических и политиче-
ских вопросах приводят партнеров ЕС в замешательство, а порой – 
в состояние откровенного раздражения. Ярким примером является 
реакция КНР на действия ЕС применительно к Всеобъемлющему 
инвестиционному соглашению (ВИС) от 2021 г. Финальный текст 
документа, который был результатом длительных переговоров и 
скрупулезной работы по его согласованию, так и не вступил в си-
лу. Брюссель нашел повод для ссоры с Пекином в политической 
плоскости, ввел санкции против китайских властей, обвинив их в 
подавлении оппозиции в Синьцзяне, и, встретив ответную реак-
цию КНР, отложил на неопределенный срок начало действия ВИС 
к невыгоде обеих сторон. 

Не меньше сложностей возникает у ЕС и во взаимоотноше-
ниях с рядом других региональных партнеров, контакты с которы-
ми завязались еще во времена существования Европейского эко-
номического сообщества – предшественника ЕС. В первую 
очередь к этой группе относятся многие государства Африки, Ка-
рибского бассейна и Тихого океана, по отношению к которым ЕС 
также пытается применять ограничительные меры экономического 
или экологического характера, в том числе требуя принять дейст-
вующие в ЕС нормы по защите прав интеллектуальной собствен-
ности, выходящие за рамки соглашения ТРИПС ВТО1. Значитель-
ные проблемы испытывает ЕС и в переговорах с региональными 
интеграционными группировками – АСЕАН и МЕРКОСУР. Диа-
лог между ними и Евросоюзом по вопросу формирования зоны 
свободной торговли осложняется экологическими требованиями 
ЕС, в частности, требованиями к Индонезии и Малайзии ограни-
чить экспорт биотоплива и прекратить бесконтрольную вырубку 
тропических лесов или аналогичными требованиями к Бразилии 
по поводу ее вредоносной деятельности в Амазонии [Baltensperger, 
Dadush, 2019 ; Hennessy, Vinanti, 2022]. 

                                           
1 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности. 
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Стоит добавить, что экологические прения между ЕС и раз-
вивающимися странами не ограничиваются этими вопросами.  
Из-за того, что международный консенсус по поводу дальнейших 
мер по противодействию изменению климата пока отсутствует, в 
данной области сохраняется широкое пространство для маневра, 
чем успешно воспользовался Евросоюз, внедрив так называемый 
«механизм пограничной углеродной корректировки» – сугубо ре-
гиональный режим, основанный на коммунитарных нормах ЕС, 
предполагающий введение особых тарифов для государств – парт-
неров Евросоюза, не применяющих в своей практике его высокие 
стандарты по борьбе с изменением климата.  

Очевидно, что попытки ЕС переносить собственные, порой 
дискриминационные, природоохранные и иные правила на отно-
шения с большой группой развивающихся государств, могут соз-
дать предпосылки для ослабления позиций Евросоюза как между-
народного лидера в борьбе за открытую глобальную экономику и 
доступность общественных благ. Тем не менее имиджевые потери 
могут быть отчасти компенсированы за счет получаемых Евро-
союзом экономических выгод, а отчасти – объяснены соображе-
ниями безопасности, что особенно важно в условиях нарастания 
общемировой геополитической напряженности. 

В этом контексте расширение масштабов применения меж-
дународных санкций – превращение их в едва ли не постоянно 
действующий международный режим с открытым списком под-
санкционных субъектов из разных регионов мира (стран, организа-
ций, отдельных лиц) – также способствует изменениям во внешне-
политической и внешнеэкономической стратегиях ЕС. Санкционная 
политика становится мерилом дальнейшей дифференциации меж-
дународных контрагентов ЕС, поскольку служит очевидной цели – 
не допустить возникновения прокси-центров, которые могут  
использоваться для обхода санкций, наложенных на Россию, Иран, 
Китай и иные, находящиеся под западными ограничениями стра-
ны. Углубляющийся конфликт между ЕС и США, с одной сторо-
ны, и между ЕС и Россией и Китаем – с другой, порождает необ-
ходимость в дополнительных инструментах для хеджирования 
рисков. Очевидно, что укрепление сотрудничества между «запад-
ными демократиями» и широким кругом «недемократий» (или, в 
лучшем случае, «нелиберальных демократий») «глобального Юга» 
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(Центральной Азии, Африки, Ближнего Востока) в значительной 
мере будет определяться именно подобными соображениями.  

Трансатлантическая аргументация в пользу внедрения в поли-
тико-экономическую практику таких  концепций как «разделение» 
(англ. decoupling), «дружественное размещение» (англ. friendshoring) 
и «дерискинг» (англ. derisking) лишь дополнительно подтверждает 
тот факт, что Запад пытается ликвидировать (или, по меньшей ме-
ре, снизить) уязвимость своих промышленных, инфраструктурных 
и социальных объектов, в первую очередь, перед лицом растущего 
Китая [Ciuriak, 2023]. Материализация подобных концепций в той 
или иной мере подразумевает возвращение в домашнюю юрисдик-
цию важнейших производств (микроэлектроники, фармацевтики) 
и исключение из нее (или препятствование проникновению в нее) 
технологий, товаров и услуг из «недружественных» стран. В част-
ности, вышеупомянутые европейско-китайские разногласия были 
обусловлены запуском в ЕС специального механизма скрининга 
прямых иностранных инвестиций (ПИИ) для предотвращения по-
тенциального негативного воздействия китайских вложений на 
стратегические отрасли и критическую инфраструктуру ЕС (энер-
гетику, транспорт, телекоммуникации, здравоохранение) и сохра-
нения  «технологического суверенитета» Евросоюза [Riela, 2023 ; 
Kamphof, Wessel, 2018]. 

В подобном ключе ЕС пересмотрел и свою промышленную 
стратегию от 2020 г., адаптировав ее под потребности «зеленого» и 
«цифрового» переходов, а также приняв во внимание негативный 
пандемический опыт, выявивший значительную зависимость ЕС 
от внешних поставок важнейших товаров медицинского и иного 
назначения. Руководствуясь буквой и духом этого документа,  
Евросоюз продолжает разрабатывать специальную регуляторную 
базу (в том числе – Европейский акт о микросхемах от 2021 г.) и 
форсирует создание специальных структур – Фонда разработки 
полупроводников и Обсерватории критических технологий. Опа-
саясь трансферта европейских биомедицинских технологий в  
неевропейские страны, ЕС всеми силами стремится сохранить 
контроль над их производством и распространением. Как показал  
отказ Брюсселя разрешить производство вакцин от COVID-19 в 
развивающихся странах, отступление от введенных ограничитель-
ных мер не допускается даже в чрезвычайных обстоятельствах. 
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Риторика о самодостаточности и необходимости удовлетво-
рения потребностей прежде всего локального потребителя звучит 
едва ли не со всех высоких трибун ЕС как минимум с 2020 г. Од-
нако простые рецепты решения подобных проблем вряд ли могут 
быть использованы в мире сложившихся кооперационных связей, 
технологических обменов и движения инвестиций с участием 
большого числа экономических субъектов (государств, компаний, 
организаций). Попытка перекроить тонкую ткань взаимозависимо-
го мира может в конечном итоге дорого обойтись ЕС, который ра-
нее не был склонен вести «игру с нулевой суммой» со своими 
партнерами, а предпочитал (пусть и несколько однобоко) придер-
живаться правила получения обоюдной выгоды от сотрудничества. 
Напротив, способность сохранить хрупкий баланс между безопас-
ностью и выгодой от дальнейшего участия в международном раз-
делении труда поможет ЕС удержать свой статус влиятельной 
экономической и политической силы. 

*** 

Стабильность биполярного международного порядка второй 
половины XX в. и его относительная однополярность на рубеже 
1990–2000-х годов послужили демпфирующим фактором для евро-
пейской интеграции. Она во многом сохраняла прежние параметры, 
а потребности ЕС к адаптации в условиях постбиполярного мира 
(на ранних этапах неолиберальной глобализации) в целом хорошо 
удовлетворялись за счет прежних проверенных временем практик и 
подходов. На протяжении 1990-х годов процесс укрепления пози-
ций ЕС в международных делах развивался нелинейно, сопровож-
дался успехами и неудачами, но в целом давал определенные осно-
вания для оптимизма относительно будущего единой Европы. 

Кризисы первых десятилетий ХХI в. изменили данную кар-
тину не в пользу Европейского союза: потенциал его влияния на 
глобальный мир оказался отнюдь не безграничен. Более того, че-
реда глобальных и европейских кризисов выявила очевидные пре-
пятствия на пути дальнейшего развития лидерского потенциала 
ЕС, что стало поводом пересмотреть прежние методы управления 
европейской интеграцией и политикой Евросоюза, как во внутрен-
нем, так и во внешнем контурах. Меняющаяся внешняя стратегия 
ЕС, очертания которой вырисовываются все более рельефно, ука-
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зывает на то, что ведущие страны Евросоюза и его руководящие 
институты стремятся найти выход из ловушки интеграционного 
застоя, занять более выгодное положение в системе глобального 
управления. Тем не менее обстановка для практической реализа-
ции усилий на этом направлении сейчас менее благоприятна, чем 
20 или 30 лет назад.   

Очевидно, что смена векторов внутреннего развития ЕС и 
его внешней стратегии будет проходить в сложных условиях – не 
без препятствий, а иногда и откровенного противодействия со сто-
роны других влиятельных акторов. Реалии полицентричного мира 
диктуют старейшему в мире интеграционному сообществу новые 
правила и заставляют пересматривать форматы сотрудничества 
как с прежними партнерами, так и с конкурентами, отнюдь не го-
товыми принять и признать «европоцентричный» характер глоба-
лизации. Это обстоятельство затрудняет количественную и каче-
ственную оценку потенциала, необходимого ЕС для достижения 
«стратегической автономии». 
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impact of the EU’s methods of exerting influence in its dealings with major 
powers (the US, China, Russia) and with a wide group of countries in the 
«Global South» is emphasized. A comparison of assessments of the potentials 
of the EU and other centers of power is made, leading to the conclusion that 
the EU’s capabilities as an international actor are waning. In this context, the 
reasons for the EU’s retreat from more altruistic approaches to global 
governance based on «good governance» principles and the prerequisites for 
introducing more unilateral and more Eurocentric measures in the EU’s 
relations with the outside world are analyzed. The article postulates the thesis 
that the EU is increasingly focusing on the concept of «strategic autonomy» in 
response to the challenges of globalization, the diminishing importance of 
purely market-driven factors, and the growing influence of geopolitical and 
security concerns. 
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